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ДЕКАНУ проф. др Иван Манчев 
ПРОДЕКАНИМА проф. др Татјана Анђелковић, проф. др. Драган Ђорђевић, проф. др. 
Александра Зарубица, проф. др Јелена Игњатовић, проф. др.  Владимир Ранђеловић, 
проф. др. Иван Филиповић 
 
Поштовани Декане и поштовани продекани, 
 
Поред тога што ће разматрање Нацрта Статута бити на дневном реду већа 
Департмана за математику у четвртак 6. октобра 2016. где ћу навести своје примедбе, 
због  потпуне неусаглашености чланова 79. и 80. Нацрта Статута са Правилником о 
поступку припреме и условима за одбрану докторске дисертације Универзитета у 
Нишу, обраћам вам се са молбом да још једном као предлагачи размотрите ова два 
члана и учините све неопходне измене у циљу наведеног усаглашавања.   
Иако је нови Статут пре свега требало да се усагласи са правилницима Универзитета 
који су донешени у међувремену, стиче се утисак да то није учињено у неким 
деловима – поготову у делу одобравања теме и оцене урађене ДД. Као да предлагач 
не само да није прочитао ова два члана, већ да није прочитао ни Правилник 
Универзитета, јер се у ова два члана Нацрта примера ради:  

 Понављају ставови или кораци у поступку, при чему је један насумично 
ископиран из Правилника Универзитета, а други задржан из старог Статута; 

 Позива на редослед ставова из старог статута иако су ставови измењени 
 Спомиње захтев за одбрану - који није захтев за одбрану, већ захтев за 

одређивање Комисије за оцену и одбрану докторске дисертације - у даљем 
тексту ДД; 

 Остали су стари називи комисија - као нпр. Комисија за оцену подобности 
теме – сада треба да буде Комисија за оцену научне заснованости теме ДД; 

 Услови за менторство су нетачно наведени; 
 Рокови за подношење извештаја су нетачно наведени; 
 Нису наведени обрасци Д2, Д4 као обавезни за подношење извештаја, а што је 

прописано  Правилником Универзитета итд. 

Наводим своје примедбе и надам се да ће те их озбиљно размотрити: 

1. У члану 79.  променити назив Комисија за оцену подобности теме у Комисија 
за оцену научне заснованости теме ДД 

2. У члану 79. став 3. брисати и именује ментора, јер се у овој фази само 
предлаже Комисија, док се ментор предлаже након усвајања Извештаја – у 
ставу 7. се понавља да се одређује ментор па се наравно поставља питање 
КАДА се заправо по овом члану предлаже ментор  

3. У члану 79. – Комисија из става 2. ??? – није више став 2. 
4. У члану 79. ОБАВЕЗНО додати да се Извештај Комисије за оцену научне 

заснованости теме ДД подноси на образцу Д2 
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5. У члану 79. додати члан 9. Правилника Универзитета 
6. У члану 79. према Правилнику Универзитета у условима за менторство треба 

додати односно са SCIe листе !!! 
7. У члану 80. понављају се ставови 1. и 4. 

 
Веће Универзитета, након разматрања предлога Већа Факулета и Већа 
одговарајућег департмана, образује комисију за оцену и одбрану урађене 
докторске дисертације. 
ОНДА ОПЕТ скоро ИСТО у ставу 4. 
Веће Универзитета, након разматрања предлога Већа Факулета и Већа 
одговарајућег департмана, именује комисију за оцену и одбрану докторске 
дисертације најкасније у року од 30 дана од дана подношења захтева за 
одбрану 
 

8. Нигде не пише ко подноси тај захтев и да је уопште подношење тог захтева 
обавезно !!!  
У члану 81. који треба да буде пре члана 80. зато додати:  
Kада је кандидат завршио рад на изради ДД, подноси захтев за именовање 
Комисије за оцену и одбрану ДД на образцу Д3. Уз захтев за именовање 
Комисије за оцену и одбрану ДД кандидат подноси – навести све из члана 20. 
Правилника Универзитета       
 

9. У члану 80. рок за именовање комисије је 45 дана (према Правилнику УН) а 
не 30. као што пише у Нацрту , док је рок за подношење извештаја 45 дана од 
дана пријема одлуке о именовању а не 60. од дана именовања, као што пише у 
Нацрту 

10. У члану 80. ОБАВЕЗНО додати да се Извештај Комисије за оцену и одбрану ДД 
подноси на образцу Д4 

11. У члану 80. додати члан 23. Правилника Универзитета 
12. У члану 80. додати члан 26. Правилника Универзитета о евентуалним 

приговорима на Извештај 
13. У члану 80. додати (делови текста из чланова 27. 28. 30. Правилника 

Универзитета који се тичу надлежности Факултета)  
Извештај Комисије за оцену и одбрану докторске дисертације, евентуалне 
приговоре у току увида јавности и мишљење Комисије за оцену и одбрану 
докторске дисертације о приговорима, доставља се НН Већу.  
НН Веће може донети одлуку о усвајању извештаја Комисије за оцену и 
одбрану ДД и одобравању одбране ДД или одлуку којом се не усваја извештај 
Комисије за оцену и одбрану докторске дисертације, и не одобрава одбрана 
ДД.  
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Након доношења одлуке о усвајању извештаја о урађеној докторској 
дисертацији, факултет у року од 15 дана упућује одговарајућем научно-
стручном већу Универзитета у Нишу захтев за давање сагласности на одлуку 
о усвајању извештаја о урађеној докторској дисертацији.  
Уз одштампани примерак захтева из претходног става, факултет доставља 
одговарајућем научно-стручном већу Универзитета следеће: 1. извештај 
Комисије за оцену и одбрану докторске дисертације, 2. одлуку Наставно-
научног, односно Наставно-уметничког већа о усвајању извештаја и 3. 
евентуалне приговоре стављене на извештај и одговор Комисије на 
приговоре. 
 
 
3.10.2016.       Јелена Манојловић, ред.проф. 
 

 
__________________________________________ 


